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1．序論：政治的リベラリズムという企て
『政治的リベラリズム』（1）に代表されるジョン・ロールズの後期思想は，リ
ベラルな社会の安定性の問題（stability problem）と呼ばれるものをめぐって
展開されたものである。即ちリベラルな社会－例えば，公正としての正義
（justice as fairness）という，前期の『正義論』以来いくつかの変更を加えつ
つ保持してきた正義についてのロールズ自身のリベラルな構想（2）に基づく社
会－が，安定して存立し続けることはいかにして可能か，という問題である。
特に，善について互いに異なる考え方をもつ市民たちが，そのことにも関わら
ず，正義についての特定のリベラルな構想を是認し，その特定の構想のもとで
安定して共存し続けることはいかにして可能なのであろうか。後期のロールズ
はこの問題に対し，自身の公正としての正義を，政
 
治
 
的
 
な
 
構
 
想
 
（political
conception）として提示することで答えようと企てた。議論を進める上で必要
であるので，最初にこうした後期ロールズの企てと，それによって彼が応えよ
うとした問題の性質について説明しておく。
重要であるのは，ロールズが使用する「政治的」という語が意味することで
ある。ロールズは，正義についての政
 
治
 
的
 
構想は三つの特徴を備えていると述
べている（PL, p.11−15）。それらのうち二つを簡単に説明すると，第一の特
徴は，それが社会の「基本構造（basic structure）」と呼ばれる，社会を成り
立たせる主要な諸制度にのみ適用される道徳的構想であり，基本的には，その
８５
下で生きる個々の市民の個人的な生き方や行動に適用されるものではないとい
う点にある。政治的構想の第二の特徴は，「民主的な社会の公共的政治文化に
内在しているとみなされるある種の根本的な考え（ideas）によって表現され
る」（PL, p.13）ということである。ロールズによれば，公共的政治文化とは，
立憲体制のもつ政治的な諸制度とそれらについての解釈の公的伝統などから成
るものである（PL, pp.13−14）。
そして，政治的構想のもつ第三の特徴は，それが諸々の包
 
括
 
的
 
教
 
説
 
（comprehensive doctrine）から「自由な立ち位置にある（freestanding）」構
想として提示されるということである。ここでロールズが包括的教説と呼ぶも
のは，私が上で市民のもつ善についての考え方と呼んだものをその一部として
含む教説である。要するにそれは，我々がそこで生きる世界についての解釈を
与え，人間の善き生とは何かを明らかにし，日常生活における行為の指針を示
すような，哲学的，宗教的，道徳的教説のことである。簡単な例を挙げると，
キリスト教やイスラム教各宗派の教え，カントやミルの哲学的教説などであ
り，更には個々の市民のもつ人生観や世界観もそれに含まれる。こうした包括
的教説に共通する特徴は，それが個人のあるべき生き方や行動についての教説
を含むということである。しかしまた多くの場合，そのような包括的教説は，
正義に適った社会についての理念やヴィジョンを含むものである。更に，特定
の包括的教説から，社会の基本構造の正義に適ったあり方に関する何らかの結
論を導出することは十分に可能である。実際カントやミルの哲学に基づく正義
についてのリベラルな構想は数多く存在する。但し注意すべきことは，そうで
あるとしても，それらはロールズが求める正義についての政
 
治
 
的
 
な
 
構想では決
してなく，あくまでも正義についての包
 
括
 
的
 
教説から得られた結論でしかな
い，ということである。
正義についての包括的ではなく政治的な構想を提示しようとしたロールズに
とっての最大の問題は，包括的教説の多様性であった。言うまでもなく今日の
我々は，どの宗教を信じるか（そもそも宗教を信じるか），何が善き生を形作
るのかといった事柄について，互いに異なる極めて多様な考えをもっている。
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また，例えば中絶や脳死者からの臓器移植の是非をめぐる論争に関連し，胎児
や脳死者の道徳的な地位に関する激しい論争と，そこに表れている，人間観を
めぐる深刻な不一致が続いている。市民が互いに異なる，場合によっては相対
立する包括的教説とともに生きているという，一般に多元主義の事実（the fact
of pluralism）と呼ばれる状況の下で，彼らが一致して，正義についての特
 
定
 
の
 
包
 
括
 
的
 
教説を自発的に是認するなどということは，起こりそうにないことで
ある。せいぜい可能なことは，特定の包括的教説を「国家権力の抑圧的な行
使」を通してすべての市民に受け入れさせることである，とロールズは考える
（PL, p.37）。しかし，たとえそのことによって社会の安定性の確保は可能であ
り得るとしても，そのことはすべての市民の平等な自由を保障するという，ロ
ールズ自身の公正としての正義が掲げる第一原理に根本的に反する。
要するにロールズが直面している問題は，多元主義の事実の下では，正義に
ついての特定の包括的教説は，市民の安定した共存を可能にする社会の共通の
基盤にはなり得ないというものである。そしてこのことは，ロールズによれ
ば，たとえ当の教説がカントやミルの哲学に基づくそれ自体リベラルな教説で
あるとしても同様である。ロールズに従えば，社会の基本構造は，何であれ特
定の包括的教説のみに基づいて構築される限り，異なる包括的教説をもつ市民
にとって是認できるものとはなり得ない。同様に，社会の基本構造のあり方に
関わる国家の行動や，それに対する市民の要求は，何であれ特定の包括的教説
から導出される理由だけでは，異なる包括的教説をもつ市民に対しては正当化
され得ないのである。ロールズの基本的な考えは，あらゆる包括的教説は，こ
のような意味において非
 
公
 
共
 
的
 
な
 
ものでしかないというものである。特定の包
括的教説が与える，社会の基本構造のあり方についての言説やそれを正当化す
るための理由は，当の教説に傾倒している一部の市民によってのみ共有され
た，非公共的な観点からの非公共的な理由であるに過ぎない。社会の基本構造
は，正義に適いかつ安定したものであるためには，市民たちのもつ諸々の包括
的教説の間の違いを超えて是認されるような，正義についての真
 
に
 
公
 
共
 
的
 
な
 
政
 
治
 
的
 
構想に基づく必要があるのである。ロールズによれば，そのような政治的
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構想は，あらゆる包括的教説から等しく独立しており，そのいずれからも導出
されるのではないものとして提示されるという。
ロールズの考えでは，以上に述べたような正義についての「自由な立ち位置
にある」政治的構想はまた，社会の基本構造を統制する原理として，各々多様
な包括的教説に傾倒している理
 
に
 
適
 
っ
 
た
 
（reasonable）判断を下す能力をもつ
市民相互にとって正当化可能な原理の導出を可能にするものである。以下本稿
の残りで，私は，ロールズの考える理に適った判断を下す能力をもつ市民とは
いかなる市民であるのかを明確にしつつ，社会の基本構造を統制する原理をそ
のような市民がいかにして確定し得るのかということを検討する。そして私
は，どのような原理が社会の基本構想を統制すべきであるのかということそれ
自体に関し，そのような市民の間で深刻な不一致が生じる場合があることを明
らかにする。その不一致を克服するために必要なことは，私の考えでは，何ら
かの包括的教説に依拠すること，もしくは，理に適った判断を下す能力をもつ
市民各々が傾倒する包括的教説を，互いに検討し合うことである。従って私の
結論は，社会の基本構造を統制する原理として，ロールズにおける理に適った
判断を下す能力をもつ市民相互にとって正当化可能であるような原理は，厳密
には「自由な立ち位置にある」政治的構想のみから導出されるわけではないと
いうものである。本稿を通して私が最も言いたいことは，そのような原理を確
定すべく，理に適った判断を下す能力をもつ市民たちが，一定の規範の下で
様々な包括的教説を検討し合うことの重要性である。本稿の最後でこの点を論
じる。
2．ロールズにおける「理に適っていること」（1）
正義についてのロールズ自身の政治的構想である，公正としての正義から
の，社会の基本構造を統制する正義の原理の導出において，理
 
に
 
適
 
っ
 
て
 
い
 
る
 
こ
 
と
 
という概念は極めて重要な役割を果たしている。例えば，周知のように，ロ
ールズは契約論の伝統に依拠しつつ，自身の公正としての正義が定める正義の
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二原理（2）を，特別な契約状況である「原初状態」において契約当事者たちが
選択するものとして提示する（3）。原初状態をめぐるロールズの議論をここで
詳しく説明する余裕はないが，重要な点は，ロールズが，原初状態における正
義の二原理の選択は，以下で説明するような，合理的である（rational）と同
時に理に適った判断を下す能力をもつ市民による原理の選択をモデル化したも
のであると述べている点である（PL, p.48）。例えばこうした点から明らかで
あるように，正義についての「自由な立ち位置にある」政治的構想とはまた，
（合理的であると同時に）理に適った判断を下す能力をもつ市民が選択する正
義の原理の導出を可能にするようなものなのである。
ロールズは理に適っていることを，「平等者の間での社会的協調に参与する
人格のもつ徳」として，次の二つの基本的側面において捉えている（PL,
p.48）。その第一の側面は，ロールズによれば，「他の人びとも同様である限り
において，協調のための公正な諸条件（fair terms）を提案し，それらに従お
うとする意欲（willingness）」である。そしてその第二の側面は，「判断に伴
う諸々の負荷（the burdens of judgment）を認識し，それらの負荷が（中略）
公共的理性の使用に対してもつ帰結を受け入れようとする意欲」である（PL,
p.54）。第一の「意欲」を本節で，第二の側面は次節で取り上げて説明する。
ロールズによれば，理に適った判断を下すことができる市民のもつ，この第
一の意欲は，ある「特別な形態の道徳的感受性」を基盤にしている（PL,
p.51）。それがいかなる道徳的感受性であるのかということを明らかにする上
で鍵となるものは，ロールズにおける，理に適っていることと合理的であるこ
との区別である。ロールズにおいて合理的であることとは，行為者の諸々の目
的の追求における判断や熟慮の能力に関わる。ここでの行為者の諸目的には，
ロールズによれば，狭い意味での自己利益だけではなく，例えば愛国心や自然
への愛など，「人物への愛情と共同体や土地への愛着のあらゆる種類のもの」
も含まれる（PL, p.51）。合理的であるとは，こうした諸目的の優先順位，そ
れらを手に入れるための効果的な手段，または，行為者の人生全体にとっての
意義を考慮して，それらの追求を一貫したものに秩序付ける仕方等々を決定す
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るための十分な能力をもっていることである。
ロールズは，このような意味で合理的であるだ
 
け
 
の行為者なるものの存在を
仮定する。そして，まさにそのような行為者に欠けているものこそが，上で述
べた「特別な形態の道徳的感受性」であると述べている。単に合理的であるだ
けの行為者は，「他の人びとの諸々の要求のもつ独立した妥当性」を承認する
ことができないとロールズは言う（PL, p.52）。即ち，私の理解では，自らの
諸目的を上述したような仕方で合理的に追求することにのみ関心があり，他の
人びとによる同様の目的追求を尊重することに何の意義も認めないのである。
単に合理的であるだけの行為者は，従って，同様に合理的である他の行為者に
よる目的追求を，自らのそれと調整することを通して尊重することを可能にす
るような，共通の規範や原理を打ち立てようと動機づけられることはない。ま
た自らの目的追求を，そのような規範や原理の下で許容され得る類のものに制
御しようと動機づけられることもないのである。
私の理解では，単に合理的であるだけの行為者に欠けている道徳的感受性と
は，一言で言うと（他の）人格への尊敬（respect for person）の感情と言う
べきものである（4）。更にここで私が強調したい点は，このような行為者はま
た，他の人びととの関係の網の目から成る公共領域に参加する能力をも有して
いないと，ロールズが考えている点である。自己の目的を合理的に追求し，異
なる目的を追求する他の人びとを尊重しないような行為者は，いわば私的な利
益のみを追求する自己中心的な一個人といったところである。ロールズの重要
な主張は，理
 
に
 
適
 
う
 
こ
 
と
 
に
 
よ
 
っ
 
て
 
こ
 
そ
 
，
 
こ
 
れ
 
ら
 
の
 
欠
 
落
 
部
 
分
 
は
 
埋
 
め
 
ら
 
れ
 
る
 
という
ものである。即ち，理に適った判断を下す能力をもつことによってはじめて，
合理的な行為者は，人格への尊敬の感情と呼ぶべき道徳的感受性を獲得する。
そしてそれに照らして，自らの目的追求やそれを突き動かしている自らの欲求
を評価し，必要な場合には他の人びとの目的追求と両立可能な仕方で，それら
を修正し制御することが可能となるのである。そのことは同時に，自らの目的
追求を他の人びとによるそれと両立可能なものにするために必要な，共通の規
範や原理に従って，他の人びととの公正な社会的協調に加入することが可能に
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なるということである。即ち，「理に適うということによってこそ，我々は平
等者として，他の人びとから成る公的世界のうちに加入し，他の人びとと協調
するための公正な諸条件を提案し，（中略）受け入れる用意をする」ことが可
能になるのである（PL, p.53）。
問題は，「他の人びとと協調するための公
 
正
 
な
 
諸条件を提案する」ことはい
かにして可能であるのか，ということである。ロールズは，『政治的リベラリ
ズム』ペーパーバック版の序文において，市民が提案する原理によって定めら
れる社会的協調のための諸条件が，まさに公
 
正
 
な
 
諸条件であるために不可欠な
こととして次のように述べている。「それらの諸条件を提示する市民は，当の
諸条件を提示される側の市民もまた理に適った仕方で当の諸条件を受け入れ得
るであろうと，理に適った仕方で考えるのでなければならない」（PL, p.
xlii）。即ち，「他の人びとと協調するための公正な諸条件」を定める原理とし
て提案することを正当化されるものは，相
 
手
 
に
 
と
 
っ
 
て
 
も
 
受け入れ可能であると
理に適った仕方で想定され得るような原理のみに限定されるのである。反対
に，相手が理に適った仕方で拒絶することが可能であると想定され得るような
原理は，我々にとってはいかに公正な社会的協調のための諸条件を定めるもの
であるかのように見えても，正当化され得ない。ロールズはこれを「相互性の
基準（the criterion of reciprocity）」と呼んでいる（PL, p.xlii ; p.50）。繰り
返すとそれは，理に適った判断を下す能力をもつ市民たちが，相互に理
 
に
 
適
 
っ
 
た
 
仕
 
方
 
で
 
受
 
け
 
入
 
れ
 
可
 
能
 
な
 
，もしくは，理
 
に
 
適
 
っ
 
た
 
仕
 
方
 
で
 
は
 
拒
 
絶
 
不
 
可
 
能
 
な
 
原理で
あるか否かという基準である。
まとめると，ロールズが考える理に適った判断を下す能力をもつ市民とは，
その第一の側面においては，今述べたような相互性の基準を満たすような仕方
で正義の原理を提案し，それが定める，他の市民との社会的協調のための真に
公正な諸条件に従うことができるような市民である。真に公正な社会的協調の
諸条件に従うためには，市民は自らの目的追求やそれを突き動かしている欲求
をも，場合によっては，他の人びとによる同様の目的追求と両立可能であるよ
うに，相互性の基準に照らして修正し制御することが必要である。忘れてはな
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らないことは，上で人格への尊敬の感情と呼んだ道徳的感受性こそが，これら
すべてを市民にとって可能なことにしているという点である。上で述べたよう
に，この道徳的感受性によってこそ，市民は他の人びととの公正な社会的協調
を通して，多様な人びとの関係の網の目から成る公共領域のうちに加入するこ
とができる。人格への尊敬の感情は，いわば，我々が他の人びととの公正な相
互作用を通して共通の公的な世界を構築していこうとする限り，その基盤とな
る決して欠かすことのできない道徳的感受性なのである。
3．ロールズにおける「理に適っていること」（2）
前節から次のことがわかる。即ち，社会の基本構造を統制する正義の原理
や，それに基づく政策として，ロールズの考える理に適った判断を下す能力を
もつ市民によって是認されるためには，少なくとも，相互性の基準を満たさな
ければならない。つまり，そのような市民が相互に理に適った仕方で受け入れ
可能な，あるいは，理に適った仕方では拒絶不可能な原理や政策でなければな
らいのである。この相互性の基準を満たすことによってはじめて，正義の原理
やそれに基づく政策は，真に公正な社会的協調のための諸条件を定めるものと
して，理に適った判断を下す能力をもつ市民の間で，相互に理に適った仕方で
正当化される。ロールズの基本的立場は，そのような原理や政策の導出を可能
にするような構想のみを，正義についての真
 
に
 
公
 
共
 
的
 
な
 
構想としてみなすもの
であると私は理解する。
しかし問題は，何が相互性の基準を満たした原理や政策であり，何がそうで
ないのかということを，理に適った判断を下す能力をもつとされる市民たちは
いかにして決めるのかである。特に私は，ある原理や政策を彼らが拒
 
絶
 
す
 
る
 
こ
とは，いかなる場合において理に適っていると言えるのかということを問題と
したい。というのも，彼らが拒絶可能であるようなものでないかどうかという
基準に照らしてこそ，社会の基本構造は最も批判的に評価され得ると，私は考
えるからである（5）。私が以下で明らかにしたいことは，しかしながら，何が
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理に適った仕方で拒絶可能な原理や政策であるのかということに関し，彼らが
深刻な不一致に巻き込まれてしまう場合がある，ということである。
まず想起すべきことは，ロールズにおいて，市民たちは理に適った判断を下
す能力をもつと同時に合理的でもあるということである。即ち彼らは，社会的
協調のための公正な諸条件が定める範囲内で，各々の目的や利益を追求してい
ると想定されている。彼らにとって相互に理に適った仕方で受け入れ可能な原
理や政策とは，前節で述べたように，彼ら各々の利益や目的の追求を両立させ
ることを通して，互いの人格への尊敬を示すことを可能にするようなものであ
る。そうであれば，さしあたり，理に適った仕方で拒絶され得るような原理や
政策は，一部の市民の利益や目的の追求を，他の市民のそれに比べて極端に不
公平な仕方で一方的に抑圧するようなものとして確定されると考えることは可
能であるかもしれない。例えば奴隷制は，奴隷にされる人びとを他の市民の利
益や目的の追求の単
 
な
 
る
 
手段とするものであり，彼ら自身の利益を一方的に奪
い，彼ら自身の目的の追求それ自体を一方的に抑圧するものである。そのよう
な意味において彼らの人格を全く尊重していない点で，奴隷制は，理に適った
仕方で拒絶されるものとして考えることができる。
しかし，単に一部の市民の利益や目的の追求に一方的に敵対するものである
というだけで，ある原理や政策を理に適った仕方で拒絶できるとすれば，厄介
な問題が生じることになる。マーガレット・ムーアが取り上げている例はその
ことを端的に示すものである（6）。即ちそれは，社会はキリスト教的価値に基
づいて組織化され，キリスト教信仰を子供たちに教え込むべきであると主張す
る，キリスト教原理主義者の例である。そのような原理主義者の主張は，正義
についての，キリスト教思想も含めていかなる包括的教説からも独立の政治的
構想によって社会は統治されるべきであるという，後期ロールズの企てそのも
のに真っ向から対立する。原理主義者たちが，ロールズが構想するようなリベ
ラルな社会において，キリスト教的原理に基づく社会の創設という彼らの目的
を追求できないことは明らかである。彼らは，他の市民の利益や目的追求のた
めの単なる犠牲にされているとは言えないまでも，自分たちの利益や目的の追
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求が，他の市民のそれよりも極めて不公平な仕方で一方的に抑圧されると感じ
るであろう。原理主義者がそのことを理由として，ロールズの構想するような
リベラルな社会を，自らの人格を尊重しないものとして拒絶することは理に適
っていると，言えないであろうか。私の言う厄介な問題とは，即ち，ロールズ
の求める正義についての「自由な立ち位置にある」政治的構想そのものが，原
理主義者にとって理に適った仕方で拒絶可能な構想とされてしまうのではない
か，というものである。
ロールズであれば，この場合理に適っていないのは，むしろ原理主義者の目
的の方であると答えるであろう。なぜなら原理主義者は，前節の冒頭で触れ
た，ロールズにおける理に適った判断を下す能力をもつ市民の第二の側面に反
しているからである。それは繰り返すと，「判断に伴う諸々の負荷を認識し，
それらの負荷が（中略）公共的理由の使用に対してもつ帰結を受け入れようと
する意欲」である。判断に伴う負荷とは，例えば，「推論し，証拠を評価し，
競合する考慮の間でバランスをとる」（PL, p.55）といった，人間理性の基本
的な活動を妨げるような諸々の障害を指す。ロールズが列挙しているものから
一例を挙げると，適切な判断を下すために必要な，様々な証拠がそれ自体複雑
であり，またどの証拠にどの程度の道徳的又は政治的な意義を見出すかという
ことが，判断者の人生経験全体に左右されてしまう，といった障害である
（PL, pp.56−57）。ロールズは，人間の善き生に関して市民たちが異なる考え
方をもつのは，単に彼らが愚かであったり非理性的であったりするからである
とは考えない。「共通の人間理性と，思考と判断の類似した能力を共有」して
いる市民たちでさえ，善き生とは何かについての判断に伴う諸々の負荷のため
に，互いに異なる多様な包括的教説をもつようになるとロールズは考える
（PL, pp.55−56）。そのような，判断に伴う諸々の負荷に起因する考え方の不
一致のみを，ロールズは「理に適った不一致」，あるいは「理に適った多元主
義」と呼ぶ（PL, p.54）。理に適った多元主義は，従って，人びとが理性を適
切に行使しないことから生じているのではなく，むしろ，様々な障害が課す制
約のなかで理性を適切に行使しようとするがゆえに生じてしまうものである。
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その意味で，ロールズの政治的リベラリズムにおいて「この多元主義は禍とみ
なされるのではなく，持続する自由な諸制度の下での人間理性による諸々の活
動の自然な帰結として理解される」のである（PL, p.xxiv）。
ロールズによれば，今述べてきたような事実の認識によって，理に適った判
断を下す能力をもつ市民は，社会の基本構造を統制すべき原理に関する，何で
あれ包括的教説のみから導出された理由に基づく主張や要求を，相互性の基準
を満たさないものとしてみなすように導かれる。なぜなら，そのような主張や
要求は，異なる包括的教説に傾倒している他の市民との，まさに理に適った不
一致を招き得るからである。言い換えれば，そのような主張や要求に対する，
異なる包括的教説に傾倒する他の市民の拒絶は，判断に伴う諸々の負荷に由来
する限り，「人間理性の諸々の活動の自然な帰結として理解される」のであり，
理に適っているからである。そうであるにもかかわらず，自らの信じるキリス
ト教的原理に基づく社会の創設という目的を追求するならば，そのような原理
主義者の振る舞いこそが理に適っていないとみなされなければならないと，ロ
ールズは考える。なぜなら原理主義者は，自分たちだけの自足した社会を形成
するのでない限り，自身の目的を，国家権力を通して，それを理に適った仕方
で拒絶できる他の市民たちに押し付けることになしには，実現させることがで
きないであろうからである。
重要なことは，しかしながら，原理主義者に対する，以上のようなロールズ
の想定される応答が含意していることを正確に理解することである。以上のよ
うな応答から判ることは，ロールズにおいて，ある原理や政策が理に適った仕
方で拒絶可能か否かを決定するものは，単に当の原理や政策が一部の市民の利
益や目的の追求を一方的に犠牲にしているかどうかだけではないということで
ある。それを決定するものは，当の原理や政策が一方的に犠牲にし得るものが
い
 
か
 
な
 
る
 
利益や目的の追求であるのかという，「質
 
的
 
な
 
問題」なのである（7）。
奴隷制が理に適った仕方で拒絶可能である理由は，単にそれが，奴隷にされる
人びとによる利益や目的の追求を一方的に犠牲にしているからだけではない。
ムーアが述べているように，それに加えて，個人の基本的な自由や法的保護，
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身体の安全の保障といった，人間が人間として生きるために不可欠な共通の善
として我々が考えているものがもたらす「根本的な利益」を，彼らから一方的
に奪うものだからである（8）。これに対して，ロールズの求める正義について
の政治的構想は，原理主義者の目的を一方的に犠牲にするものであるとして
も，そのことによって直ちに相互性の基準に反することになるわけではない。
それは結局ロールズからすれば，原理主義者の目的はそれ自体理に適っていな
いのであり，それが達成される場合にもたらされる利益は，ムーアの言う「根
本的な利益」とみなされるものではないからなのである。以上が，原理主義者
の要求に対するロールズの想定される応答が意味することであると，私は理解
する。
従って，以上のような私の理解が正しければ，ロールズにおいては，何であ
れ市民に保障されるべき，ムーアの言う根本的な利益を侵害しているような原
理や政策こそが，理に適った仕方で拒絶可能なものなのである。また私の理解
では，ムーアの言う「根本的な利益」をもたらす人間にとって不可欠な善とそ
れが果たす役割は，凡そのところ，ロールズが「基本善（primary goods）」
と呼ぶものとそれが果たす役割に対応している。それは即ち，人びとが公正な
社会的協調のための諸条件が定める範囲内で，いかなる包括的教説に基づいて
構想された善き生を追求するとしても，民主的な社会を構成する合理的である
と同時に理に適った判断を下す能力をもつ市民として必要とするような善であ
る。例えば，基本的な権利と自由，移動の自由と機会の平等によって保護され
た職業選択の自由，そして自尊感情を可能にするための社会的な基盤などがそ
れに含まれる（PL, p.76）。ロールズにおいては，何であれ，一部の市民のこ
うした基本善を一方的に侵害している原理や政策こそが，理に適った判断を下
す能力をもつ市民たちによって，理に適った仕方で拒絶され得るような原理や
政策なのである（9）。
しかし，そうであるとすれば，理に適った仕方で拒絶可能な原理や政策を彼
らがいかにして確定するのかという点に関し，ロールズの立場は極めて曖昧に
なってしまうと私は考える。なぜなら，何が基本善であるのかということに関
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して，彼らの間で理に適った不一致が生じる可能性は否定できないからであ
る。ロールズは，基本善についての自らの考えはいかなる包括的教説をも前提
とするものではなく，それ自身政治的構想であると述べている（PL,
p.188）。従って私の理解では，その内容はロールズの言う「民主的な社会の
公共的政治文化」を源としている。即ち，何を基本善とみなすかということ
は，個別の社会の公共的政治文化が，合理的であると同時に理に適った判断を
下す能力をもつ市民が基本的に必要とする善として何を理解してきたのかとい
うことを，解釈することによって明らかになるのである。判断に伴う諸々の負
荷は，あらゆる人間理性の諸々の活動に伴うものである以上，何が人間の善き
生き方であるのかに関する判断と同様に，基本善に何を含めるかということに
関するそのような解釈にも伴うと考えることは自然である。
もちろん，上述したような，基本的な自由や権利に代表されるものを基本善
とみなすロールズの考え方に関して，多くの民主的な社会において事実上一定
の合意が存在することは確かであろう。しかし，それが全く論争を呼ばないわ
けではない。例えば，ロールズは基本善に所得（income）を含めている。こ
れが意味することは，社会の基本構造に関わるものとして，何が理に適った仕
方で拒絶可能な原理や政策であるかということは，当の原理や政策の下での市
民たちの所得の分配のあり方を一つの重要な要素として決まるということであ
る。ブライアン・バリーは，このような「所得の分配は正義の問題である」と
いうロールズの立場が，（ロールズの生きた）米国社会の不正義に対するラデ
ィカルな内在的批判を含意するものである点に注目している（10）。バリーのロ
ールズ解釈は魅力的であるが，しかし問題は，バリーの賞賛するような，ロー
ルズの内在的批判に対する理に適った反論が生じ得ない保証はないという点に
ある。実際，米国の公共的政治文化に根差したあるべき市民像をいかに解釈す
るか，基本善に所得を含めるべきか否か，所得の分配を政治的正義の問題とし
て扱うべきか否かといった問題は，現在において，まさに理に適った判断を下
す能力をもつ人びとの間で理に適った不一致が生じている問題なのである。
以上の検討をまとめておく。結局ロールズは，相互性の基準を満たすような
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原理や政策を，理に適った判断を下す能力をもつ市民たちはいかにして確定す
ると考えているのであろうか。まず，原理主義者の例に対するロールズの想定
される応答から判るように，それらを確定する上で，彼らは自らの傾倒する特
定の包括的教説に依拠すべきではないと考えている。その理由は，包括的教説
に関する市民の間での不一致は，判断に伴う諸々の負荷に由来するものである
限り，理に適っているからである。しかしながら，以上で明らかになったこと
は，相互に受け入れ可能な原理や政策を確定するために，理に適った判断を下
す能力をもつ市民が，基本善についての特
 
定
 
の
 
政
 
治
 
的
 
構
 
想
 
を援用せざるを得な
い場合はあるということである。即ち，自らの社会の公共的政治文化が，基本
善に何を含めてきたかということを解釈することによって得られた，特定の政
治的構想を援用せざるを得ない場合があるのである。その場合に確定された原
理や政策は，基本善について異
 
な
 
る
 
政
 
治
 
的
 
構
 
想
 
をもつ市民によって理に適った
仕方で拒絶され得る。そしてその不一致は，判断に伴う諸々の負荷に由来する
限り，ちょうどそれぞれが傾倒する包括的教説の間の不一致と同様，「人間理
性の諸々の活動の自然な帰結」である。従って，一方を他方に押し付けること
は，ロールズにおいては，それ自体理に適っていないことになってしまうので
ある。
4．理に適うことの重要性
以上の検討からいかなる結論を導くべきであろうか。結局，何が相互性の基
準を満たした原理や政策であり，何がそうではないのかということを，理に適
った判断を下す能力をもつ市民たちが一致して確定することは，厳密には不
 
可
 
能
 
で
 
あ
 
る
 
ということになるのであろうか。即ち，彼ら相互にとって正当化可能
であるという意味で真に公共的なものであるような，社会の基本構造に関わる
原理や政策は，厳密には確定され得ないのであろうか。
また，関連する問題として，そもそもそのようなことが厳密には不可能であ
るならば，なぜ理に適った判断を下す能力をもつことが重要なのであろうか。
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市民たちに可能なことは，せいぜい他の市民によって理に適った仕方で拒絶さ
れ得るような，基本善についての特定の政治的構想に基づいて，それを共有し
ている彼らの間でのみ正当化可能な原理や政策を確定することしかないと仮定
しよう。そして彼らは，そのような原理や政策に基づいて，自らの社会の基本
構造を構築するという目的を有していると仮定しよう。その場合彼らは，自分
たちだけの自足した社会を形成するのでない限り，当の原理や政策を，例えば
国家権力を行使して，基本善に関して異なる政治的構想もつ他の市民に押し付
けることでしか，自分たちの目的を実現させることはできないであろう。これ
は，理に適った不一致の対象が何であるかという点に関する違いを除けば，キ
リスト教的原理に基づく社会の創設という目的を追求する上述の原理主義者が
置かれた状況と何ら違わない。しかし，どのみちそのような状況に置かれざる
を得ないのであれば，自らと異なる包括的教説に傾倒する，あるいは，基本善
に関して自らと異なる政治的構想をもつ他の市民との間で，相互に正当化可能
な原理や政策を求めるという企てそのものを放棄することの，何が問題である
というのであろうか。
以上のような問題を提起することは可能であるかもしれない。実際，上述し
たような原理主義者の例が提起する問題との関係においてしばしば指摘され
る，ロールズの政治的リベラリズムの問題点は，そもそも市民はなぜ理に適っ
た判断を下す能力をもつべきであるのか，その理由を示していないというもの
である（11）。これらの問題に対して本稿の残りで十分な解答を与えることはで
きないが，一つはっきりさせておくべきことは，前節での検討からは，理に適
った判断を下す能力をもつ市民たちが相互性の基準を満たした原理や政策を確
定することの不
 
可
 
能
 
性
 
までは，直ちには導かれな
 
い
 
，ということである。前節
での検討で明らかになったことは，何が相互性の基準を満たした原理や政策で
あるのかを決定する際に，彼らの間で理
 
に
 
適
 
っ
 
た
 
不
 
一
 
致
 
が生じ得る，というこ
とである。特に，それを決定する際に必要となる，政治的構想としての基本善
に何を含めるのかという点に関して，理に適った不一致は生じ得る。このこと
は，理に適った判断を下す能力をもつ市民たちが，包括的教説に関してのみな
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らず，自らの社会の公共的政治文化に根差した政治的構想に関しても，理に適
った不一致に巻き込まれる可能性があることを意味している。ロールズ自身
が，その晩年に差し掛かかってこの点を認め，そのような政治的構想について
市民たちが理に適った合意に到達するということに関して，確かに「悲観的に
なったかのように見える」（12）。しかし，スティーブン・ムルホールがやや異な
る文脈で述べているように，不一致が理に適っているということは，それが克
服不可能であるということと同等ではない（13）。包括的教説であれ政治的構想
であれ，何かに関する不一致が理に適っていることは，前節で説明したよう
に，それが人びとの判断に伴う諸々の負荷に由来することを意味するに過ぎな
い。即ち，その何かの正しさについて，人びとがそれぞれ共通の理性を概ね同
じ程度に適切に行使して判断しようとしているにもかかわらず，様々な障害が
人によって様々な仕方でその判断を妨害するために，人びとの判断が一致しな
い，ということを意味するに過ぎない。このことから，そのような不一致や，
それをもたらす障害が克服不可能であることは，直ちには導かれないのであ
る。ムルホールによれば，これが示唆することは，包括的教説や政治的構想を
めぐる理に適った不一致は永続的なものであるという，ロールズを含めて多く
のリベラルに共通する信念は，経験的な信念に過ぎないということである。ム
ルホールは，「理に適った不一致が可能であるところでは，理に適った合意も
可能である」とさえ述べている（14）。
従って，何が相互性の基準を満たした原理や政策であるのかということに関
し，市民たちの間で理に適った不一致が生じ得るからといって，それを確定す
ることに徒に悲観的になる必要はないと私は考える。ましてそのことは，自ら
と異なる包括的教説に傾倒する，あるいは，基本善に関して自らと異なる政治
的構想をもつ他の市民との間で，相互に正当化可能であるという意味で真に公
共的な原理や政策を求めるという企てそのものを放棄する理由にはならない。
むしろ反対に，重要なことは，そのような企てを行う努力を継続することであ
ると考えることは十分に可能なのである。
ここで私が最も言いたいことは，そのような努力において，ロールズのよう
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に，社会の基本構造に関わるべき原理や政策に関して，理に適った判断を下す
能力をもつ市民たちが，各々の傾倒する包括的教説に基づく主張や要求を行う
ことを禁じるべき理由は，もはやないということである。前節で明らかにした
ように，相互性の基準を満たす原理や政策であるか否かは，人間が人間として
生きるのに不可欠な善を，それらが一部の市民から一方的に奪うものでないか
どうかによって決まる。問題は，そのような善についての考え方を包括的教説
と政治的構想のいずれから導出されるものとして捉えるにせよ，そのような善
に何を含めるかということに関して，理に適った判断を下す能力をもつ市民の
間で理に適った不一致が生じ得るという点にある。仮に，そのような善を包括
的教説から導出されるものとして捉える場合にのみ理に適った不一致が生じる
のであれば，包括的教説に基づく主張や要求の表明を禁じることは正当である
かもしれない。しかし，繰り返し述べてきたように，そのような善を政治的構
想としての基本善と捉えたところで，理に適った不一致が生じる場合はある。
そのような場合に，理に適った市民それぞれが傾倒している包括的教説の観点
から，何が人間にとって不可欠な善として考えられるのかを，互いに明確化
し，検討し合うことを妨げるべき理由はない。むしろこの場合，そうしたこと
を通して相互理解を深め，人間にとって不可欠な善に関する，可能な限り相互
に受け入れ可能な考え方を形成することに成功するならば，市民は相互性の基
準を満たす原理や政策をある程度一致して確定させることができるかもしれな
いのである。
もちろん経験的に言って，理に適った不一致を克服することは，不可能では
ないにしても極めて困難であることは確かである。そうであるからこそ，市民
は理に適った判断を下す能力をもつのでなければならないと私は考える。なぜ
ならそのことによってはじめて，市民は，人格への尊敬の感情から，相互性の
基準を満たす原理や政策の下で，自分だけでなく他の市民にも保障されるべ
き，人間にとって不可欠な善とは何かを思考し，提示するように動機づけられ
るからである。たとえ一部の市民にしか共有されていない包括的教説の観点か
らであっても，理に適った判断を下す能力をもつ限りにおいて，そのように動
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機づけられるのである。何が人間にとって不可欠な善であるのか，そして，何
が相互性の基準を満たす原理や政策であるのかということに関して生じている
理に適った不一致の克服を可能にするものは，市民のもつそのような「意欲」
にほかならない，と私は考える。
最後に，私は次のことを強調しておきたい。即ち，相互性の基準そのもの
は，真に公共的な原理や政策としては認
 
め
 
ら
 
れ
 
得
 
な
 
い
 
も
 
の
 
を発見するための装
置として，極めて重要な役割を果たすということである。いかなる原理や政策
であれ，一部の市民が，無知や推論の失敗のゆえにではなく，人間理性の基本
的な能力の適切な行使に基づいて拒絶する場合には，それらは真に公共的なも
のとしては認められ得ないのである。そのようなものとして，相互性の基準
は，社会の基本構造に関わる原理や政策を批判的に評価する際に不可欠な基準
である。本稿を通して述べてきたように，何が相互性の基準を満たす原理や政
策であるのかということそれ自体に関して，理に適った不一致が生じる可能性
を否定することはできない。そのことはまた，一見相互性の基準を満たしてい
るかのように見える原理や政策であっても，それらが本当に，他の市民が理に
適った仕方で拒絶可能なものでないかどうかを，繰り返し吟味しなければなら
ないことを意味している。その吟味を繰り返すことでしか，多様な包括的教説
に傾倒し，互いに異なる政治的構想を支持する市民たちの，真の共存は成り立
たないのである。その吟味を怠ることは，真に公共的な原理や政策としては認
められ得ないものによる支配を許容することを意味する。それはまさに，多様
な市民の関係の網の目から成る公的世界の崩壊である。市民自身がその崩壊を
食い止めることが可能であるとすれば，それもまた，理に適った判断を下す能
力をもつことによってであることは，言うまでもない。
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